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                                                                                                                                                                           Дело № 1-2-2105/2024
86MS0045-01-2023-007453-66
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
 г. Нижневартовск                                                                24 сентября 2024 года
 Мировой судья судебного участка № 5 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Лаптева Т.А.

при секретаре Прасиной Н.А.,

       с участием государственного обвинителя прокуратуры г. Нижневартовска помощника прокурора ФИО1,
потерпевшей ФИО2,


подсудимого Халикова Р.Г.,
        защитника адвоката ФИО3, предъявившего удостоверение № ****, выданное ****, и ордер № *** от ****, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Халикова Рустама Гайдуллаевича, ***** года рождения, уроженца *****, гражданина Российской Федерации, со средним профессиональным образованием, холостого, детей не имеющего, работающего в ****, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: *****, проживающего по адресу: *****, ранее судимого:

01.12.2015 Нижневартовским городским судом Ханты-Мансийского автономного округа - Югры по п. «а», «г» ч.2 ст. 161 УК РФ к лишению свободы на срок 3 года без штрафа и без ограничения свободы; на основании ст.70 УК РФ по совокупности приговоров путем частичного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части наказания, назначенного по приговору Нижневартовского городского суда ХМАО - Югры от 08.05.2014, в соответствии с постановлением судьи этого же суда от 23.07.2015 назначено Халикову Р.Г. окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 4 года без штрафа и без ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; освобожден 22.07.2019 года по отбытию наказания; 

мера пресечения по рассматриваемому делу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
        обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
Халиков Рустам Гайдуллаевич в период времени с 23 часов 30 минут 25.12.2022 до 01 часа 55 минут 26.12.2022, находясь в квартире 29 д. 5 по  ул. Спортивная г.Нижневартовска ХМАО-Югры в состоянии алкогольного опьянения, на почве сложившихся личных неприязненных отношений спровоцировал конфликт в отношении своей соседки ФИО2, в ходе которого, имея умысел, направленный на угрозу убийством, осознавая незаконность и противоправность своих действий, желая наступления общественно опасных последствий, с целью формирования у ФИО2. страха за свою жизнь и здоровье, умышленно схватил ее за руку рукой, высказав при этом в ее адрес словесную угрозу убийством: «Пробью тебе голову, если продолжишь мне мешать!». ФИО2, испугавшись осуществления угрозы убийством со стороны Халикова Р.Г., закрылась в своей комнате на замок. Затем, в продолжении своего преступного умысла, направленного на угрозу убийством, умышленно нанес удары ногами по двери комнаты ФИО2 Далее, не удовлетворившись содеянным, находясь вплотную возле ФИО2, удерживая в руке нож, направил острие ножа в ее сторону, при этом высказал в её адрес словесную угрозу убийством: «Зарежу тебя, подожгу всю квартиру, включу плиту и выкурю тебя оттуда!». ФИО2, испугавшись осуществления угрозы убийством со стороны Халикова Р.Г., закрылась в своей комнате на замок. После этого, продолжая свои преступные действия, направленные на угрозу убийством, умышленно включил конфорки электрической плиты на кухне и стал стучать руками и водить острием ножа по двери комнаты ФИО2. Все действия и высказанную Халиковым Р.Г. угрозу убийством, ФИО2 восприняла реально, испугавшись за свою жизнь и здоровье, и у нее имелись все основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Халиков Р.Г. был агрессивно настроен, находился в состоянии алкогольного опьянения, высказанную угрозу сопровождал активными действиями в виде демонстрации ножа.
Халиков Р.Г. свою вину в инкриминируемом ему преступлении не признал. В судебном заседании подсудимый показал, что проживает в одной из комнат двухкомнатной квартиры.  В соседней комнате со своей семьей на подселении проживает соседка ФИО2, с которой постоянно происходят ссоры. Он жил то у родственников, то у девушки. Затем переехал на ул. Спортивную. Он сдавал комнату квартирантам, но они быстро уходили. В квартире кухня, туалет, ванная комната и прихожая общие, на кухне плита электрическая. Он на кухню ходит редко, так как в комнате есть холодильник. ФИО2 предлагала продать жилую площадь, но ему не хватало денег, чтобы приобрести другое жилье. Накануне Нового года в декабре 2022 года после 22:00 он пришел с работы с напарником, выпили с ним немного пива. ФИО2 стала стучать в дверь комнаты. Ей не понравилось, что к нему пришел товарищ. Он открыл дверь, ФИО2. стала кричать, друг собрался и ушел домой. Он прошел проводить его в подъезд. Услышал, что за спиной хотят закрыть дверь. Он дернул ручку двери, чтобы дверь не закрылась. Вернулся в комнату и лег спать, телевизор был включен. ФИО2 кричала, чтобы он выключил телевизор. Он подходил к двери, сказал ей, чтобы она успокоилась и закрыл дверь. Когда подходил к двери, в руках у него ничего не было. Нож находился у него в комнате, так как он собирался попить чай. Через некоторое время приехали сотрудники полиции, попросили проехать в отдел полиции, где дознаватель сообщила ему, что он угрожал соседке расправой. Однако, у него не было умысла, он пытался сгладить конфликт. ФИО2 он ножом не угрожал, угроз не высказывал, из комнаты не выходил. Никаких повреждений на двери потерпевшей не видел.
  В ходе дознания ФИО2 просила продать собственность. Он добавил денег и купил жилье на проспекте Победы. Сейчас ФИО2 проживет в двухкомнатной квартире с двумя детьми. Конфликта в тот день с ней никакого не было. С её стороны были угрожающие фразы, а он никогда ей не угрожал. В комнате ФИО2 в тот день находились её дети и мать. 
При рассмотрении уголовного дела потерпевшая ФИО2 показала, что она проживает со своим несовершеннолетним сыном ФИО4 в двухкомнатной квартире, расположенной по адресу: ****, в которой одна комната принадлежит ей и ее матери, а вторая комната – сестре Халикова Р.Г.  Кухня, коридор и санузел являются местами общего пользования. В конце декабря 2022 года ее маму увезли на карете скорой помощи в больницу с гипертоническим кризом. Ее сын уже спал, когда к Халикову Р.Г. после 23 часов пришел друг в состоянии алкогольного опьянения. Подсудимый тоже был пьяный. Она услышала, что из комнаты Халикова Р.Г. стала доноситься громкая музыка. Она сделала ему замечание, говорила, что уже нужно отдыхать, просила вести себя тише. После этого друг ушел из квартиры, а Халиков Р.Г. вышел в коридор и стал кричать, что она не имеет права выгонять его друзей. Она тоже вышла из своей комнаты в коридор, где с Халиковым Р.Г. произошел конфликт.  В это время проснулся ее сын ФИО4, она вернулась к себе в комнату, закрыв дверь на ключ. Халиков Р.Г. стал стучать в дверь их комнаты, кричал: «Зарежу, подожгу!», стучал в дверь руками, пинал ногами по двери. Она открыла дверь, и сын сказал, что у Халикова Р.Г. в руках нож. Последний стал угрожать, говорил, что задушит, зарежет, включит плиту и устроит пожар, размахивал ножом в области живота. Она вернулась в комнату, закрыв дверь на ключ, а Халиков Р.Г. стал царапать ножом дверь, продолжал кричать, что зарежет. Она громко сказала, что вызовет полицию, после чего он вернулся в свою комнату. В тот момент она очень испугалась за свою жизнь и здоровье, поскольку Халиков Р.Г. был агрессивно настроен и находился в состоянии алкогольного опьянения.

В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ в связи с неявкой свидетеля с согласия сторон были оглашены показания свидетеля ФИО5, ранее данные в ходе дознания. 
Свидетель ФИО5 в ходе дознания показал, что «до конца декабря 2022 г. в квартире, где он с мамой ФИО2 проживает по адресу: ****, в одной из комнат, не принадлежащей им, проживал Халиков Р.Г. 25.12.2022 вечером он находился дома вместе с мамой в их комнате, в 21 час. 00 мин. он лег спать. Проснулся от шума, кто-то громко разговаривал. Он понял, что это разговаривает Халиков Р.Г. Он поднялся с кровати, вышел в коридор и увидел там Халикова Р.Г. вместе с неизвестным ему мужчиной. Ранее этот мужчина приходил уже к Халикову Р.Г. На вид данному мужчине около 40 лет, телосложение плотное, русской национальности, опознать при встрече сможет или нет, не знает. Мама сделала Халикову Р.Г. замечание. Последний стал выражаться грубой нецензурной бранью в адрес матери. После этого Халиков Р.Г. вместе со своим гостем пошел в свою комнату. Мама вернулась в их комнату, после чего из комнаты Халикова Р.Г. стала слышна громкая музыка, Халиков Р.Г. со своим гостем мешали им отдыхать. Затем мама подошла к двери комнаты Халикова Р.Г. Когда Халиков Р.Г. открыл маме дверь, мама сказала, что вызовет полицию, если те продолжат шуметь. Халиков Р.Г. сказал маме, что она не имеет права делать им замечание. Затем гость Халикова Р.Г. ушел из квартиры. Халиков Р.Г. пошел за последним на лестничную площадку в подъезд, при этом не закрыв вплотную входную дверь. Мать пошла к входной двери, чтобы закрыть ее на замок. В это время Халиков Р.Г. дернул ручку двери с обратной стороны, и они поняли, что Халиков Р.Г. за дверью и не стала ее закрывать на замок. Затем мама отошла к их комнате. После чего Халиков Р.Г. зашел в квартиру, и, находясь в коридоре, схватил маму за руку рукой, какой именно не заметил. Халиков Р.Г. стал спрашивать у матери, какое она имеет право выгонять его друзей. Мама вырвала свою руку от Халикова Р.Г. и сказала, что они мешают им отдыхать в ночное время. Халиков Р.Г. продолжал возмущаться. Затем Халиков Р.Г. снова схватил маму за руку рукой, какой именно, он не обратил внимания, высказав угрозу убийством в адрес матери: «Пробью тебе голову, если продолжишь мне мешать!». Он очень испугался за жизнь и здоровье матери, Халиков Р.Г. был агрессивно настроен в отношении матери, находился в состоянии алкогольного опьянения, хватал ее за руку. Мама вырвала свою руку с руки последнего и забежала в их комнату, закрыв дверь их комнаты на замок. Затем Халиков Р.Г. стал громко стучать в их комнату, пинал ногами по двери. Мама вышла из комнаты. Халиков Р.Г., стоя возле их комнаты, напротив матери, стал высказывать угрозу убийством в адрес мамы: «Зарежу тебя!». В руках у Халикова Р.Г. был нож с рукояткой черного цвета, который ранее лежал у них на кухне, нож длиной около 50 см. Мать просила Халикова Р.Г. успокоиться и идти в свою комнату, но Халиков Р.Г. не успокаивался. Затем Халиков Р.Г., удерживая рукоятку ножа в правой руке, поднял руку с ножом в районе живота матери, направляя острие ножа в ее сторону, и стал водить острием ножа в воздухе из стороны в сторону возле ее живота, ножом при этом матери не касался, угрожая убийством ей: «Зарежу тебя, подожгу всю квартиру, я включу плиту и выкурю тебя оттуда!». Он очень испугался за жизнь и здоровье матери. После чего мама зашла в их комнату и закрыла дверь на замок. Халиков Р.Г. снова стучал в их дверь, стал водить острием ножа по двери. Позже он видел царапины в том месте, где Халиков Р.Г. водил ножом. Мама позвонила в полицию и сообщила о произошедшем. По приезду сотрудников полиции Халиков Р.Г. отошел от их двери и ушел в свою комнату. Когда к ним зашли сотрудники полиции, он обратил внимание, что на кухне были включены конфорки электрической плиты и успели нагреться, но несильно. Он понял, что их включил Халиков Р.Г., угрожая ее матери, что подожжет квартиру» (том 1 л.д. 98-101).
В судебном заседании также исследовались иные доказательства, представленные суду: 

- заявление ФИО2, зарегистрированное в КУСП №15583 26.12.2022, с просьбой привлечь к уголовной ответственности Халикова Р.Г. за угрозу жизни и здоровья ей, который пытался выломать дверь в ее комнату, угрожал сжечь ее, взять нож и зарезать, водил ножом по двери и в отделении полиции пообещал задушить (том 1 л.д. 6),

- протокол осмотра места происшествия от 26.12.2022 и фототаблица к нему, согласно которым осмотрена территория жилого помещения, расположенного по адресу: ХМАО-Югра г. Нижневартовск, ул. Спортивная, д.5, кв.29, где Халиков Р.Г. угрожал убийством в период времени с 23 часов 30 минут 25.12.2022 до 01 часа 55 минут 26.12.2022 ФИО2, демонстрируя нож; в ходе осмотра места происшествия данный нож был изъят (том 1 л.д. 20-24, 25-31),
- заключение эксперта № 972 от 29.12.2022 и иллюстрационная таблица к нему, согласно которым представленный на экспертизу нож, изъятый 26.12.2022 в ходе осмотра места происшествия в кв. 29 д. 5 по ул. Спортивная г. Нижневартовска ХМАО-Югры, является ножом хозяйственно-бытового назначения, изготовлен заводским способом и к холодному оружию не относится (том 1 л.д. 46-47),

- протокол осмотра предметов и графическая таблица к нему от 25.03.2023, согласно которым был осмотрен, признан и приобщен в качестве вещественных доказательств: нож, изъятый в ходе осмотра места происшествия 26.12.2022, которым Халиков Р.Г. угрожал убийством ФИО2 в период времени с 23 часов 30 минут 25.12.2022 до 01 часа 55 минут 26.12.2022 (том 1 л.д.62-63, 64,65),
- протокол очной ставки между подозреваемым Халиковым Р.Г. и потерпевшей ФИО2, в ходе которой каждый настаивает на своих ранее данных показаниях; потерпевшая ФИО2 подтвердила, что Халиков Р.Г. угрожал ей убийством в период времени с 23 часов 30 минут 25.12.2022 до 01 часа 55 минут 26.12.2022, находясь в квартире 29 д.5 по ул. Спортивная г. Нижневартовска ХМАО-Югры, демонстрируя нож (том 1 л.д. 106-110). 
Все изложенные в приговоре письменные доказательства суд признает до-пустимыми, поскольку они добыты с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства, являются достоверными, согласуются между собой, каждое из них в отдельности отвечает требованиям относимости, допустимости и достоверности, а совокупность перечисленных доказательств является достаточной для разрешения уголовного дела и признания Халикова Р.Г. виновным в совершении инкриминируемого ему преступления. 

Мировой судья, допросив подсудимого и потерпевшую ФИО1, огласив показания свидетеля ФИО5, дав собранным доказательствам в их совокупности надлежащую юридическую оценку, находит, что вина подсудимого Халикова Р.Г. в предъявленном обвинении нашла свое подтверждение в ходе судебного следствия. 

Вина подсудимого Халикова Р.Г. подтверждается показаниями потерпевшей ФИО2 и оглашенным в порядке ст.281 УПК РФ показаниями свидетеля ФИО5, а также протоколами следственных действий и заключением эксперта.   

При этом мировой судья считает показания потерпевшей и свидетеля ФИО5 последовательными и непротиворечивыми. Их показания согласуются между собой, подтверждаются изложенными выше доказательствами и полностью изобличают подсудимого Халикова Р.Г. в совершении преступления. 

В ходе рассмотрения уголовного дела Халиков Р.Г. отрицал факт угрозы убийством ФИО2. 
Указанные выше доводы подсудимого опровергнуты совокупностью ис-следованных в судебном заседании доказательств.

Так, потерпевшая ФИО2 показала, что Халиков Р.Г. в ходе конфликта стал угрожать ей, говорил, что задушит, зарежет, включит плиту и устроит пожар, размахивал ножом в области живота; она очень испугалась за свою жизнь и здоровье, поскольку Халиков Р.Г. был агрессивно настроен и находился в состоянии алкогольного опьянения.

Из показаний свидетеля ФИО5, оглашенных в судебном заседании, также следует, что «…Халиков Р.Г., стоя…напротив матери, стал высказывать угрозу убийством в адрес мамы: «Зарежу тебя!». В руках у Халикова Р.Г. был нож с рукояткой черного цвета…Стал водить острием ножа в воздухе из стороны в сторону возле ее живота, …угрожая убийством: «Зарежу тебя, подожгу всю квартиру, я включу плиту и выкурю тебя оттуда!». Он очень испугался за жизнь и здоровье матери…». 
Таким образом, из показаний потерпевшей и свидетеля следует, что кроме словесных угроз убийством подсудимый Халиков Р.Г. совершал активные действия: размахивал острием ножа в воздухе из стороны в сторону возле живота потерпевшей ФИО2, поэтому у потерпевшей имелись реальные основания опасаться угрозы убийством. 

Мировой судья считает, что у потерпевшей ФИО2 и свидетеля ФИО5 не имелось оснований оговаривать подсудимого.

Угроза – это способ психического воздействия, направленного на запугива-ние потерпевшего, чтобы вызвать у него чувство тревоги, беспокойства за свою безопасность, дискомфортное состояние. Следовательно, решающее значении имеет субъективное восприятие потерпевшим поведения лица, угрожающего ему убийством. В данном случае потерпевшая ФИО2 все слова и действия подсудимого Халикова Р.Г. восприняла для себя реально, и у нее были основания опасаться осуществления этих угроз, так как Халиков Р.Г. физически сильнее, был агрессивно настроен.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение Халикову Р.Г. предъяв-лено обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголов-ному делу и действия подсудимого Халикова Р.Г. квалифицирует по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Оснований для прекращения уголовного дела и применения положений предусмотренных ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-дерации, ст.76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не находит. 

Халиков Р.Г. ранее судим, на путь исправления не встал и вновь совершил умышленное преступление против жизни и здоровья, относящиеся к категории небольшой тяжести, имея непогашенную судимость, характеризуется по месту жительства соседями, а также по месту учебы и работы положительно, участковым уполномоченным ОП № 2 УМВД России по г. Нижневартовску - отрицательно (том 1 л.д. 166), наблюдается у врача психиатра-нарколога с диагнозом: «Синдром зависимости от опиоидов», у врача психиатра на учете не состоит (том 1 л.д. 164), социально адаптирован.

К обстоятельствам, смягчающим наказание, мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ относит состояние здоровья, раскаяние в содеянном. 
В соответствии с положениями ст. 63 УК РФ к обстоятельствам, отягчающим наказание, мировой судья относит рецидив преступлений.

 Мировой судья учитывает цели исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, степень тяжести содеянного, личность виновного, который ранее нарушал действующее законодательство, что свидетельствует о  целенаправленной преступной деятельности подсудимого, а также положения ст. 6 Уголовного кодекса  РФ о том, что мера наказания за совершение преступления должна отвечать социальной справедливости и должна быть назначена с учетом правовой и нравственной оценки самого преступного деяния и лица, его совершившего.

При назначении наказания Халикову Р.Г.  мировой судья учитывает обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, тяжесть совершенного преступления, личность подсудимого, положения ч. 2 ст. 43 УК РФ о том, что наказание применяется в целях восстановлении социальной справедливости, а также в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья считает необходимым назначить ему наказание в виде лишения свободы, поскольку менее строгий вид наказания, по мнению суда, не сможет обеспечить достижение целей наказания. 

При этом суд полагает, что наказание подсудимому следует назначить с учетом правил ч. 2 ст. 68 УК РФ, так как в его действиях в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ усматривается рецидив преступлений.

В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.
Вместе с тем суд считает возможным исправление и перевоспитание подсудимого в условиях, не связанных с реальной изоляцией от общества, в связи с чем назначает наказание с применением ст.73 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде условного осуждения с продолжительным испытательным сроком,  если он в течение этого срока не совершит нового преступления и докажет свое исправление, с возложением на него определенных обязанностей, что, по мнению мирового судьи, соответствует тяжести содеянного, общим целям и задачам наказания, и не окажет отрицательного воздействия на условия жизни подсудимого. 

Суд не находит оснований применения к Халикову Р.Г. положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку установленные в отношении подсудимого смягчающие обстоятельства, по мнению суда, не уменьшают существенно степень общественной опасности совершенного преступления, и потому не могут быть признаны исключительными.
В ходе судебного разбирательства Халикову Р.Г. по назначению суда была оказана юридическая помощь адвокатом ФИО3, за что защитнику подлежит выплата вознаграждения. 

В силу ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае его участия в уголовном судопроизводстве по назначению.

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 132 УПК РФ суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки. 

В данном случае с Халикова Р.Г. по правилам ст. 132 УПК РФ подлежат взысканию в доход федерального бюджета процессуальные издержки в сумме 32920 рублей 00 копеек, понесенные на оплату услуг адвоката за оказание юридической помощи в суде.
       Вопрос о вещественных доказательства необходимо разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 304, 307-309 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:
Халикова Рустама Гайдуллаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок один год.
В соответствии со ст.73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год 2 (два) месяца, обязав осужденную встать на учет в уголовно-исполнительную инспекцию, куда являться для регистрации в установленные уголовно-исполнительной инспекцией дни и без уведомления которой не менять место жительства и работы. 

       Вещественные доказательства по уголовному делу:

- металлический нож, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОП № 3 УМВД России по г. Нижневартовску, после вступления приговора в законную силу уничтожить. 

Взыскать с Халикова Рустама Гайдуллаевича в федеральный бюджет 32 920 (тридцать две тысячи девятьсот двадцать) рублей 00 копеек в счет возмещения процессуальных издержек в виде оплаты труда адвоката за оказание юридической помощи при рассмотрении уголовного дела в суде.
Меру пресечения - подписку о невыезде и надлежащем поведении Халикову Рустаму Гайдуллаевичу до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. 
       Приговор может быть обжалован в Нижневартовский городской суд Ханты - Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации через мирового судью судебного участка № 5.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 

Мировой судья                                                                                Т.А. Лаптева

